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RECENZJA
rozprawy doktorskiej pt. ,,Audioformy”
mgr. Andrzeja Fydrycha
w zwigzku ze wszczeciem przez Rade Wydziatu Grafiki i Malarstwa
Akademii Sztuk Pigknych w Lodzi
przewodu doktorskiego w dziedzinie sztuki plastyczne
w dyscyplinie artystycznej sztuki piekne

Rozprawa doktorska Pana mgr. Andrzeja Fydrycha pt. ,,Audioformy” sktada si¢ z cyklu
dziesigciu prac malarskich inspirowanego wlasnymi kompozycjami muzycznymi. Wszystkie
prace w cyklu posiadaja rozmiary 80x150 cm i zostaly wykonane na ptycie MDF w technice
mieszanej (zywica epoksydowa, pigment, akryl).

Prace powstaty w latach 2016 i 2017. Obrazom malarskim towarzyszy autorski tekst —
wprowadzenie do problemu postawionego w rozprawie, a takze refleksja dotyczaca dzieta —
opis czgsci artystycznej. :

I Ocena czeg$ci opisowej

Calos¢ tekstu sktada si¢ ze wstepu, dwoch rozdzialéw oraz zakonczenia.

Autor piszac we wstepie: Jego glowny sens bazuje na idei korespondencji sztuk oraz
synkretyzmu w dziataniach tworczych. Przedmiotem moich badan bedzie poszukiwanie
zwiqzkow i wzajemnych oddzialywan miedzy muzykq a malarstwem na przykladzie analizy
wlasnej tworczosci, wprowadza czytelnika w idee rozprawy i tematu. Dalej ujawnia
iz ,Audioformy”, czyli obrazy audialne (styszalne) — to symboliczna i skrétowa nazwa
okreslajaca jego malarstwo zaprezentowane w pracy doktorskiej. Okazuje sig¢, Ze inspiracjg do
powstania cyklu malarskiego stala si¢ skomponowana przez niego muzyka. Wedtug Pana
Andrzeja Fydrycha namalowane obrazy na podstawie wilasnych utworéw muzycznych sg
Swiadomgq decyzjq tworczq, wynikajqgcq z wczesniejszych doswiadczen i zalozen artystycznych.
Autor nie ukrywa, ze muzyka jest dla niego silnie inspirujgcym impulsem do tworzenia.
Préba odnalezienia zwigzkow ideowych migdzy malarstwem a muzykq moze staé sie
niespelnionym marzeniem, ale wartym poszukiwan.

Rozdziat pt. ,,Podstawy teoretyczne™ jest skrotowym — co jest absolutnie zrozumiate —
rysem historycznym, w ktérym autor przywoluje najbardziej znane nazwiska muzykéow,
malarzy, poetdw, ktérzy w swoich utworach i przemysleniach prébowali taczy¢ co najmniej
dwie dziedziny twoércze, dla ktérych synkretyzm w zainteresowaniach artystystow byt
niezwykle istotny. Padaja tu nazwiska Johanna Wolfganga Goethego, Ryszarda Wagnera,
Eugene’a  Delacroix, Aleksandra Mikolajewicza Skriabina, Modesta Musorgskiego,
Claude’a Debussy’ego, Frantiska Kupki, Mikalojusa K. Ciurlionisa, Poula Klee, Wasyla
Kandinskiego, Feliksa Wrobla, Luiggi Russolo. Autor porusza w tym rozdziale ciekawe
zjawiska synestezji, kinestetyki oraz zagadnienia multimedialnosci, ktére sg niezwykle istotne
dla problemu, ktéry podejmuje w swojej rozprawie.

W kolejnym rozdziale pojawia si¢ autoanaliza i refleksja na temat wlasnej tworczosci,
gdzie autor wyjasnia zainteresowania muzyka i malarstwem w $wietle rozprawy.




W podsumowaniu i zakonczeniu Pan Andrzej Fydrych stara si¢ precyzyjnie uzasadnié
swoje dzialania artystyczne takie jak np. sposob budowania kompozycji, podpowiadajac jak
powinien wyglada¢ odbidr dziet.

Tekst towarzyszacy pracy artystycznej posiada zwarta, klarowna konstrukcje.
Sformulowania sg przejrzyste i zrozumiale, wszystko pisane poprawng polszczyzng. Duza
wartoscig sg krytyczne watki w stosunku do poruszanych probleméw. Przyktadem jednego
z nich jest wypowiedz autora: Przyznaje, ze w duzej mierze romantyczna wizja korespondencji
sztuk, a raczej jej malarskie realizacje nie sq do konca przekonujgce. Z jednej strony mamy
niejednokrotnie do czynienia z ilustracyjna dostownosciq, z drugiej zas z zimng, naukowg
kalkulacjq. Niekiedy da si¢ odczuc probe przypisania zwigzkow diwigkow z obrazem jakby
pod przymusem(...).

Calos¢ czgsci opisowej rozprawy doktorskiej dopelnia Dbibliografia, $§wiadczaca
o solidnym przestudiowaniu postawionego problemu. T¢ cze$¢ rozprawy oceniam bardzo
wysoko.

II Ocena czgsSci artystycznej

»~Audioformy” — czyli muzyczne obrazy lub obrazy audialne, czy tez obrazy styszalne,
jak okresla je sam artysta to dzieta, ktorych percepcja zaklada jednoczesne stuchanie muzyki
(kompozycji) i ogladanie dziet wizualnych (obrazow). Naturalnie, ocena réwniez nie moze
by¢ jedynie prosta sumg oceny skladowych elementéw dzieta z obszaru muzyki i obszaru
wizualnego. W tym wilasnie, jak mi si¢ wydaje, tkwi klopot. Jest to niewatpliwe duze
wyzwanie dla recenzenta. Nie jestem wyksztalcony muzycznie, wigc utwory muzyczne
odbieram w sposob intuicyjny — na ile pozwala mi wrazliwo$¢ i mozliwosci percepcyjne.
Dosy¢ ograniczona wiedza i erudycja w tym zakresie skazuje mojg ocen¢ na skrajny
subiektywizm, co jest sporym dyskomfortem dla oceniajacego, skoro wartosciowanie dziatan
artystycznych powinno by¢ w miar¢ mozliwosci obiektywne. By¢ moze w tym przypadku
jednym z recenzentéw powinien by¢ specjalista od muzyki.

Utwory muzyczne Andrzeja Fydrycha, zostaly skomponowane za pomocg programu
komputerowego, a ich dtugos$¢ nie przekracza trzech minut. Mozna je zakwalifikowaé do
gatunku eksperymentalnej muzyki elektronicznej tzw. ambientu. Jak okresla autor: Dobdr
muzyki typu ambient, jako pierwowzoru do dzialan malarskich, nie byl przypadkowy. Dzigki
nieskonkretyzowanej, niekontrastowej konstrukcji gatunek ten wydal mi si¢ odpowiedni do
interpretacji malarskiej. Jego minimalistyczna i otwarta forma nie ogranicza malarskiej
egzemplifikacji. Kazdy ze skomponowanych utworéw oparty jest maksymalnie na trzech lub
czterech Sciezkach dzwigkowych, z ktorych dwie pelniq funkcje ta, czyli niskich, linearnych
fonow i jednej Sciezki melodycznej.

Charakter i nastrdj tych improwizowanych kompozycji jest patetyczny, doniosty,
zdecydowanie powazny. Ta powaga zostala uzyskana m.in. poprzez zastosowanie skali
molowej i uzycie niskich tonéw. Dotyczy to zaréwno partii tla jak i cze$ci melodyczne;j.
Utwory posiadaja minimalistyczng tonacj¢ brzmieniows. Odshuichiwanie ich przy
jednoczesnym ogladaniu kompozycji skutkuje efektem, ktory z pewnoscig zatozyt autor, czyli
zmuszeniem stuchacza/widza ($wiadomie uzywam tej podwdjnej nazwy) do nieulegania
efektowi asocjacji — zwigzku, w ktorym oba obiekty istnieja niezalezne od siebie, tzn.
istnienie jednego nie jest warunkiem istnienia drugiego, lecz zdecydowanie
multisensorycznemu do$wiadczeniu. Jednak autor rozprawy poddaje wyzej opisane
doswiadczenie pod watpliwos$¢, w zakonczeniu zadajgc pytanie: (...)czy w ogdle jest mozliwe
w malarstwie multisensoryczne doswiadczenie.

Na ile kazdemu potencjalnemu odbiorcy udaje si¢ potaczy¢ te w istocie dwa osobne
odbiory i doswiadczenia, trudno powiedzie¢. Ja w kazdym razie staralem si¢ doznaé tego




efektu na sobie, jeszcze przed zapoznaniem si¢ tekstem opisu i odniostem wrazenie ulegania
tej ,,podwdjnosci” odbioru. Nie ukrywam, izbylo to ciekawe i calkowicie nowe
doswiadczenie, poniewaz sam bedac twoérca, podczas procesu malowania korzystam
niejednokrotnie z muzyki dla uzyskania odpowiedniego nastroju i dyspozycji tworczej. Nie
wiem czy wplywa ona bezposrednio na form¢ utworéw wizualnych, jednak z pewnoscig
wyzwala odpowiedni nastrdj, bez ktérego konkretne obrazy nie powstatyby.

Same kompozycje wizualne (cykl obrazow) sg interesujgce, posiadaja kompozycyjng

logikg, dynamike, kontrasty, a takze ciekawy nastrdj ichromatyke. Nie widzialem ich
w oryginale, wigc postuguje si¢ wrazeniem na podstawie reprodukc;ji, ktoére nigdy nie oddadzg
waloréw malarstwa, zapachu, mozliwosci dotknigcia reliefu, a wszystko to przeciez jest
niezbgdne dla wlasciwej oceny. Autor komentuje ich konstrukcje, ktéra byla jak mozna
domniemywaé, efektem wlasnie asocjacji 1 skojarzen. Autor napisal: Specyficzne,
rozciggniete dzwigki, niczym poglosy i echa prowokowaly mnie do przestrzennych skojarzen
i stal sig jasnym wybor podobrazia o horyzontalnej orientacji. Dalej autor komentuje: Muzyka
Jjest niewgtpliwie materiq dziejgcq si¢ w czasie, dlatego poziomy, nieco wydluzony ksztalt
obrazéow, byl wedlug mnie stosowny do liniowego, przestrzennego charakteru muzyki.
Spotegowaniu wrazenia przestrzennosci postuzyl dodatkowo zabieg umieszczenia na kazdym
z obrazow podziatu poziomego, dzielgcego obraz na dwie czesci, tworzqc quasi-symboliczng
lini¢ horyzontu. Kazda z prac zawiera takie rozwiqzanie, ktore sklada si¢ z reliefowego
motywu zalanego barwng zywicq. Gorna czgs¢ prac dominuje zas powierzchniowo nad dolng,
zawierajgc prawie w wigkszosci prac element reliefowy oraz barwny. Zasadniczo kazdy obraz
w czesci , zywiczne” jest nasycony w kolorze, gdzie gorna strefa jest tej intensywnosci
pozbawiona, przynajmniej miejscowo. Nie tylko linia quasi-horyzontu nadala dualistyczny
wyraz malarskiemu cyklowi. Dolna ,,Zywiczna” czgs¢ prac jest niejako w dialogu z pozostalg
czescig. Jest to rodzaj zZrddta, ktore wplywa i wyznacza sens sytuacji ponad nim. Formy
perspektywicznych, geometryzujgcych reliefow zdajg si¢ wynurzaé z barwnej cieczy, aich
ksztalt definiuje kompozycje oraz kolorystyke ponad , horyzontem”. Rzezbiarskie, reliefowe
czeSci momentami przypominajq organiczne lub geometryczne wneki oraz wypuklosci, bedgce
niejako pod wplywem dzwigku..
Swiadomie przytoczony opis autora pokrywa sie z moimi odczuciami, jednak z poprawka,
iz nie ogladatem oryginatéw. Istotna jest dla mnie ta multisensoryczno$¢ w odbiorze. Nie bez
kozery, autor porusza zagadnienie multimedialnosci, ktére chciatby wykorzystaé podczas
pokazu doktorskiego.

Autor wyobraza sobie finalng prezentacj¢ jako wystawe, ktorej towarzyszy
prezentacja multimedialna, gdzie na $cianie galerii za pomocg rzutnika prezentowany bedzie
slideshow w powigzaniu z odtwarzang kompozycjg muzyczng. Zapewne taki scenariusz moze
jedynie pomoc, a nie peh}ié roli kolejnego srodka wyrazu. W innym przypadku poszczegdlny
obraz powinien by¢ oglgdany osobno z dostgpem do utworu muzycznego np. przy uzyciu
stuchawek lub by¢ pokazywany w osobnym pomieszczeniu.

Zdaje sobie sprawe, iz w tym przypadku nie jest mozliwe objecie calego cyklu
.ednym spojrzeniem”. Czy jest to mankament samej koncepcji doktorskiej? W tym
przypadku uznaje, iz ten ogdlny oglad, ktéry jest naturalnym elementem odbioru kilku prac
malarskich zaaranzowanych obok siebie na $cianie nie jest konieczny. Traktuje to wrecz jako
zalet¢, poniewaz wielokrotnie kontekst otoczenia potrafi skutecznie ,.zwie$¢” widza przy
percypowaniu pojedynczego dzieta, chociaz w przypadku cyklu kontekst catosci jest jednak
istotny.

Podsumowujac cze$¢ artystyczng, pragng stwierdzi¢, iz Andrzej Fydrych podjat sig
trudnego i1 ambitnego zagadnienia artystycznego. Narzucit sobie okre§lony sposob
postepowania oraz dyscypling srodkéw wyrazu, ktore kontrolowat, chociaz jak sam twierdzi,




ulegat zdecydowanie intuicji podczas procesu tworczego. Cieszy mnie, gdy pisze: Rozprawa
doktorska jest probg wejscia glebiej w nature zjawisk dzwigkowych i ma zobrazowaé to, co
istnieje w sferze mojej intuicji i wyobrazen. Nie chcialbym jednak oprze¢ sig jedynie na zimnej
kalkulacji i analogiach czysto racjonalnych. Wydaje mi sig, ze malarstwo jako wytwor
ludzkiej wrazliwosci, nie moze podlega¢ w pelni zintelektualizowanym regutom. Daleki jestem
Jjednoczesnie od plastycznej ilustracji audialnego pierwowzoru, raczej sklanialbym sie do
wizualizacji refleksji na temat muzyki.

Uwazam, iz doktorant wykazal dojrzato$¢ i wyszedt obronng rekg z trudnego zadania,
deklarujac pewien dystans do intelektualnych zalozen, ktére chociaz wazne w przypadku
tworczosei, ktorg si¢ zajmuje, zaréwno tej kompozytorskiej jak i malarskiej, nie do konca
moglyby si¢ sprawdzi¢ iskutkowaé interesujgcymi dzietami. Dlatego t¢ czes$¢ oceniam
réwniez bardzo pozytywnie.

III Konkluzja

Poddajac analizie calo$¢ rozprawy doktorskiej Andrzeja Fydrycha pt. ,,Audioformy”
uwazam, iZ porusza ona w ciekawy sposob zagadnienie syntezy sztuk, jest oryginalnym
dokonaniem artystycznym i posiada odpowiednie walory artystyczne i intelektualne, aby
uznac jej warto$¢ w kontekscie przeprowadzanego przewodu.
Tym samym stwierdzam, iz w pelni spelnia warunki okreslone w Art. 13 pkt. 1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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